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cobert després d’un primer
esboç d’aquest article. F.-J.
WE T Z, Hans Blumenberg zur
Einführung, Hamburg 1993.
5. Cf. D. ADAMS i P. BAHRENBERG,
«Bibliographie Hans Blumen-
berg zum 70. Geburstag»,
Zeitschrift für philosophische
F o r s c h u n g, 44 (1990) 647-661.
No podem presentar al públic l’obra de Hans Blumenberg
sense un desagradable sentiment d’arribar, com diem vulgar-
ment, a misses dites. En efecte, aquesta obra ha començat de
construir-se des d’abans d’acabar-se els anys quaranta, i la princi-
pal de les síntesis que en constitueix l’armadura, La legitimitat
dels Temps moderns, de la qual tractarem aquí, remunta a 1966
per a la seva primera edició i a 1983-85 per a la segona, revisada i
a u g m e n t a d a1. Entre aquestes dates, Blumenberg  ha estat traduït a
les principals llengües de cultura –La Legitimitat ho ha estat a
l’anglès en 1983. I també en francès: dos assaigs a les «Éditions de
l’Arche», de les quals cal saludar el seu coratge pioner2. Blumen-
berg tampoc no ha perdut aquest interval de temps i ha integrat a
la seva obra més important una sèrie de respostes a crítiques
fetes a la primera edició, especialment per Karl Löwith i Hans
Georg Gadamer3.
Sobre Blumenberg hi ha ben poc a dir. Nascut en 1920 a
Lübeck, estudia filosofia, germanística i llengües clàssiques a
Paderborn, Francfort, Hamburg i Kiel, on es doctora amb una tesi
sobre l’ontologia escolàstica (1947) i s’habilita amb un treball
sobre Husserl (1950) —les dues tesis resten inèdites. Després d’ha-
ver ensenyat a Kiel, Hamburg, Giessen, Bochum, ha estat profes-
sor a Münster fins a la seva jubilació, fa alguns anys4. Era un home
reservat —fins al punt, diuen els rumors, de no deixar-se fotogra-
fiar—, absent en els congressos i refractari a les entrevistes. Però
l’obra es basta ella mateixa, per la seva poderosa unitat, tant en el
tema com en el mètode5. En el tema, de bell antuvi, la història del
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pensament occidental. Una història que engloba aquest pensa-
ment en la totalitat del seu recorregut, des dels grecs fins avui, i
amb tota l’amplada del seu desplegament: la filosofia, però també
les ciències, la literatura, la teologia, incorporant així molts domi-
nis sovint negligits pels historiadors de la filosofia, com la patrísti-
ca –i no solament sant Agustí sinó també Lactanci i Arnobi. I en
segon lloc, pel mètode, que consisteix sovint a seguir la petja d’u-
na metàfora-clau6 d’un extrem a l’altre de la història del pensa-
ment. Així, per no citar més que uns treballs de temàtica pròxima
al que presentem aquí, la del gran llibre del món7, la de la caver-
n a8, o l’anècdota sobre Tales que, contemplant les estrelles, cau
en un pou9. Però la seva gegantina reflexió sobre el que ha fet pos-
sible la revolució copernicana1 0 avança d’una manera més clàssi-
ca, així com el llibre que ara presentem.
L’objecte central: la modernitat
El pas als Temps moderns és un dels temes centrals, si no és el
tema central, de l’obra de Blumenberg1 1. Es tracta, com sabem,
d’un tema d’aquells que cremen, i això des d’abans que hom
comencés a parlar de «post-modernitat»; el triomf d’aquesta no ha
fet més que afegir llenya al foc. Assenyalem, en particular, el pro-
jecte de Leo Strauss: tornar a obrir la «querella entre els Antics i els
Moderns». Si tots els pensadors d’avui dia no el segueixen en la
seva tria a favor dels Antics, són molt rars els que no han entrat en
el debat sobre la naturalesa de la modernitat, per examinar si el
seu «projecte» era realitzable: l’escola de Frankfurt i la seva poste-
ritat en Habermas, o Charles Taylor –fins a Stephen Toulmin, lògic
cèlebre i epistemòleg, classificat entre els «analítics», que, a edat ja
avançada, ha sorprès, recentment, el món dels savis amb un llibre
en el qual reexamina la gènesi dels Temps moderns1 2.
Blumenberg es llença en el seu llibre a un clar debat amb Hei-
degger, més discretament amb Hanna Arendt i amb Strauss. Discu-
teix també les tesis d’altres autors menys coneguts allà on hom
(no) parla (més que) el francès. Tot això complica la recepció
francesa de l’obra de Blumenberg, que se situa a l’interior d’uns
determinats contextos poc coneguts del públic francòfon. Podem
distingir dos registres. D’una banda, els autors de la generació pre-
cedent amb els quals discuteix, com Erich Voegelin que, malgrat
els esforços de Tilo Schabert, continua essent poc conegut a
França, o com les reflexions sobre la filosofia de la història de Karl
L ö w i t h1 3, del qual els francòfons coneixen sobretot els treballs
sobre el segle X I X, que no són més que un aspecte de la seva obra1 4.
I d’altra banda, els contemporanis de Blumenberg com Karlfried
Gründer o Odo Marquard1 5.
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6. Aquest mètode és utilitzat
per primera vegada en «Para-
digmen zu einer Metaphoro-
logie», Achiv für Begriffges-
chichte, 6 (1960) 7-42.
7. Die Lesbarkeit der Welt,
Frankfurt, Suhrkamp, 1986.
8. Höhlenausgänge, Frankfurt,
1989.
9. Das Lachen der Thrakerin.
Eine Urgeschichte der Theorie,
Frankfurt, Suhrkamp, 1987.
10. Die Genesis der kopernika-
nischen Welt, Frankfurt, Suhr-
kamp, 1981.
11. La Malaise de la moderni-
t é, trad. C. Melançon, Paris,
Cerf, 1994.
12. Cosmopolis. The Hidden
Agenda of Modernity, New
York 1990.
13. Weltgeschichte und Heil-
geschehen. Die theologischen
Voraussetzungen der Ges-
c h i c h t e s p h i l o s o p h i e, Stuttgart
1953 (trad. angl.: Meaning in
History, Chicago 1949).
14. De Hegel à Nietzsche, trad.
franc. R. Laureillard, Paris,
Gallimard, 1969.
15. L’únic text traduït (per F.
Manent) és, que jo sàpiga,
«Questions à la philosophie de
l’histoire ou: Dans quelle mesu-
re la philosophie de l’histoire
peut elle être irrationelle?», L a
pensé politique, 1 (1993) 207-
221. Però és precisament amb
aquest text que discuteix Blu-
menberg en el cinquè capítol
de la primera part.
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«La legitimitat dels Temps moderns»
L’obra fonamental de Blumenberg ataca el seu tema sota aspec-
tes diversos. El llibre és escrit en un estil alternant; les anàlisis tex-
tuals de detall, sempre fines i suggestives, es complementen amb
consideracions generals que no sempre adquireixen el relleu
necessari, de tal manera que l’essencial sovint és dit de passada. El
pla és sinuós, però les divisions principals són clares: la primera
part critica un concepte amb el qual hom es pensa sovint explicar
la relació entre la modernitat i l’univers suposadament sacral de
l’Edat Mitjana, el concepte de «secularització». La segona part,
«Absolutisme teològic i autoafirmació de l’home», mostra com el
primer és causa de la segona: és la reivindicació nominalista d’un
Déu totpoderós i imprevisible allò que ha obligat l’home a no
dependre més que d’ell mateix i a no respondre més que davant
d’ell mateix. La tercera part és una història de la idea de curiositat,
que mostra per quin capgirament dels valors allò que era un vici
ha esdevingut una qualitat, àdhuc un dels elements de la dignitat
humana. La quarta part conté dues monografies, sobre Nicolau de
Cusa i Giordano Bruno, que es considera que representen, l’un l’E-
dat Mitjana en el seu final, l’altre els inicis de la modernitat. Jo no
intentaré aquí més que seguir un dels possibles eixos de lectura
d’un llibre que es presta a molts.
El passatge de l’Edat Mitjana als Temps moderns no és una
època xarnera entre d’altres, moment de transició entre els perío-
des segons els quals hem pres l’hàbit de repartir el transcurs de
l’esdevenir històric. Ens n’adonem especialment si comparem el
final de l’Edat Mitjana amb el seu començament, el final de l’Anti-
guitat. En efecte, només el passatge a la modernitat ha estat, no
endurat, sinó conscient i volgut. «A diferència de l’Edat Mitjana,
l’època moderna no existeix abans del moment de la seva auto-
explicació, que no n’és el motor però de la qual té constantment
necessitat per a estructurar-se». Ser modern és voler ser modern i
saber-se modern. És perquè el pas a la modernitat és escollit que
podem plantejar-nos la qüestió de la seva legitimitat: amb quin
dret tenim la pretensió de «fer època», d’introduir en el teixit de
l’esdevenir històric una solució de continuïtat? «El problema de la
legitimitat està evidentment lligat al mateix concepte d’època.
Només l’època moderna s’ha comprès a si mateixa com a època i
ha creat, per aquest motiu, les altres èpoques. El problema està
latent en l’ambició dels Temps Moderns de dur a terme una ruptu-
ra radical amb la tradició i en la desproporció entre aquesta ambi-
ció i la realitat de la història, que no pot recomençar mai de zero.
Com tots els problemes polítics i històrics de la legitimitat, el dels
Temps moderns neix de la discontinuïtat, en el benentès que és
indiferent que aquesta discontinuïtat sigui fictícia o real. L’època
moderna ha reclamat aquesta discontinuïtat per a ella mateixa en
relació a l’Edat Mitjana».
Desmitificar la secularització
Blumenberg consagra tota la primera part del llibre a rebutjar
una solució que li sembla massa fàcil i que no produeix més que
confusió: la idea de secularització; aquesta desmitificació planteja
i posa a estudi la pretensió de la modernitat de ser un comença-
ment radical, incidint i donant tot el seu valor als elements que
manlleva a allò que la precedeix. Com que el que passa «abans» es
considera que és el cristianisme, la modernitat seria així una trans-
posició al profà d’elements de provinença sacral. La secularització
és, doncs, una espècie de robatori, i el que en prové és de bell
antuvi suspecte. Defensar la «legitimitat dels Temps moderns»,
doncs, només es pot fer a través d’una crítica de la idea de secula-
rització. No entraré en la discussió de detall en la qual Blumen-
berg agafa amb pinces i dissecciona una colla d’exemples d’a-
questa idea.
Remarquem només que es tracta, de fet, d’aclarir un mètode.
Un mètode fonamentat en una sèrie de refusos: ni «mite de l’espe-
rit objectiu» a la manera de Hegel, ni «història de l’ésser» a la de
Heidegger, és un mètode que rebutja l’essencialisme històric. La
idea de secularització, en darrer terme, no és més que un cas parti-
cular, perquè és un contingut idèntic que es considera que es man-
té, àdhuc quan ha estat transposat a un altre domini –en aquesta
ocasió, del sagrat al profà. Blumenberg proposa, en lloc del con-
cepte de transposició (U m s e t z u n g), el concepte alternatiu de subs-
titució (U m b e s e t z u n g): «Allò que, en el procés interpretat com a
secularització, ha passat la major part de vegades, o, almenys, amb
molt rares excepcions recognoscibles i específiques, no pot pas
ser descrit com a “transposició” de continguts autènticament
teològics en la seva auto-alienació secular, sinó com a “substitució”
de posicions esdevingudes vacants per unes respostes les pregun-
tes corresponents a les quals no podien ser eliminades». «Tot can-
vi, tota transformació de vell en nou, sols ens és accessible perquè
pot ser referit a un quadre referencial constant –més que no a la
substància de què parla Kant– que permet de definir les exigèn-
cies a les quals caldrà donar satisfacció en un “lloc” idèntic. La con-
dició perquè puguem arribar a tenir alguna cosa com un “coneixe-
ment” de la història és que allò nou no pugui ser qualsevol cosa,
sinó que quedi situat en unes expectatives i necessitats estricta-
ment preestablertes. El concepte de “substitució” designa una
implicació en virtut de la qual un mínim d’identitat ha de poder
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ser encara trobat, o almenys pressuposat o cercat enmig de la més
gran agitació històrica. En el cas que les Concepcions del món i dels
h o m e s de Goethe es transformessin en sistemes, “substitució” sig-
nifica que unes declaracions diferents poden ser compreses com a
respostes a qüestions idèntiques».
Una hermenèutica de la història de les idees
Les «substitucions» es produeixen sobre el fons d’una radical
conservació pròpia de la vida històrica: «La vida històrica, encara
que conegui enfonsades i reformes, no pot ser compresa més que
segons el principi de la conservació de si mateixa, a no ser que
hom li vulgui atribuir obscures pulsions de mort o desigs de
decadència. Àdhuc el canvi d’època, entès com la discontinuïtat
més clara, conserva una funció de preservació de la identitat en
quant el canvi que autoritza no és més que el correlat de les
exigències que ha de complir. És aleshores que, més endins del
gran concepte dels projectes d’època, el procés històric engendra
la seva “substitució” com un sanejament de la seva continuïtat». El
que es conserva així són –com en Cassirer– uns «problemes», unes
« e x i g è n c i e s » .
Contra tot positivisme o «fet-alisme» (Nietzsche) i no sense una
innegable proximitat a l’hermenèutica, Blumenberg veu de bell
antuvi en el «fet» històric una resposta: «En el domini de la forma-
ció de les categories històriques, no sempre ha esdevingut evident
que tota lògica, sigui històrica o sistemàtica, reposi sobre estructu-
res dialògiques. Si la modernitat tal com es veu ella mateixa no era
el monòleg del subjecte absolut partint del punt zero, sinó el siste-
ma dels esforços per respondre, en un context nou, a les qüestions
plantejades a l’home de l’Edat Mitjana, resultarien de tot plegat
noves exigències en la interpretació d’allò que té, certament, la
funció d’una resposta, però que no es presenta pas com a tal i fins
rebutja de ser-ne una. Tot esdeveniment, i això en el sentit més
ampli, té un caràcter de correspondència, va al davant d’una pre-
gunta, d’una exigència, d’un malestar, entra en el terreny d’una
inconsistència, resol una tensió i ocupa un lloc buit».
Les idees no són acceptades més que quan existeix per a elles
una capacitat de recepció (R e c e p t i o n s b e r e t s c h a f t). La pregunta a
plantejar-se cada vegada és, doncs: quina mena de consciència s’ha
d’haver format (Ausbildung des Bewusstseins) perquè certs fets
esdevinguin pertinents? L’intent de comprendre una època de la
història del pensament implica que «cada element d’aquest siste-
ma ha de ser percebut com una temptativa de respondre a aques-
tes qüestions no formulades el conjunt de les quals hauria deter-
minat les tensions de la crisi en el context de l’època. El fet que
aquestes qüestions no haurien pogut ser formulades, que no és
per atzar que no es troben en els textos, és això el que fa la nostra
tasca hermenèutica. Consisteix, aquí com a tot arreu, a presentar
tesis, doctrines, especulacions, dogmes i postulats, com a respos-
tes a qüestions la projecció de les quals sobre el fons del que reve-
len els documents és el que ens permet de comprendre».
Les llums després de les tenebres
Si cal acomiadar la idea de secularització, cal eliminar també les
representacions que els Temps moderns es fan d’ells mateixos. No
esperem pas de Blumenberg, que és el contrari d’un ingenu, la
visió, heretada del segle XVIII, de Llums que es tornen a encendre
després d’una edat tenebrosa. Perquè, entre altres coses, resta per
explicar com es pot apagar una llum suposadament «natural». Blu-
menberg exposa així les solucions proposades, amb tot el que
tenen de no plausible: «L’edat moderna s’ha percebut a si mateixa
com l’època en què l’ha raó s’ha imposat definitivament, i per tant
també, la determinació natural de l’home. La dificultat d’aquesta
comprensió de si mateix radicava en la necessitat d’explicar el
retard històric d’aquesta forma d’existència, la qual hauria degut,
per la seva identitat amb la mateixa essència de l’home, estar natu-
ralment present en la història. Podem classificar les concepcions
del desenvolupament històric que intenten dominar aquest pro-
blema segons que descriguin la prehistòria de l’edat de la raó com
una impotència natural o com una repressió violenta de les poten-
cialitats de la raó. Quantes metàfores es recolzen en la plausibilitat
elemental, però poc creïble, del creixement orgànic o de la sortida
de l’astre solar després de la llarga nit de la seva absència! La con-
cepció d’un progrés continu de la racionalitat es va oposar a la
idea fonamental d’una conquesta radical i revolucionària de la raó
com a esdeveniment sobtat d’una època i no preparat. La idea que
la raó s’hauria alliberat ella mateixa del seu servatge medieval no
era pas capaç d’explicar com la potència constitutiva de l’esperit
humà havia pogut suportar una cosa semblant segles i segles. A
més d’això, la implicació perillosa d’aquesta explicació era que
havia necessàriament de fer néixer en la consciència el dubte que
aquesta victòria de la raó fos definitiva i que la seva opressió no es
pogués repetir. Així, doncs, la manera com l’època de la racionali-
tat s’ha explicat el propi origen i la seva possibilitat històrica ha
quedat estranyament irracional. Per a la concepció de la història
pròpia de l’A u f k l ä r u n g, la relació entre l’Edat Mitjana i l’època
moderna presenta els trets d’un dualisme; el que li correspon
millor és la concepció formulada per Descartes d’un nou
començament absolut i radical els pressupòsits del qual se situen
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16. Discours de la Méthode, VI.
exclusivament en la seguretat en si mateix de l’ésser racional i per
al qual la història no podia esdevenir una unitat més que sota la
conducta del “mètode”».
L’Edat Mitjana no és pas un «temps mort» entre dos cims; els
Temps moderns no són pas, com ells creuen, un començament
radical. Però, per la seva banda, la concepció de l’Edat Mitjana com
un seguit ininterromput de renaixements que hom ha oposat a la
historiografia a u f k l ä r e r i s c h, també ha sorgit del desig de veure
pertot arreu la raó en acció: «Podem dir que la comprensió i l’acti-
tud històriques s’han desenvolupat en la mateixa mesura que
aquest dualisme ha estat superat en relació a l’espontaneïtat de la
modernitat, i l’Edat Mitjana integrada a la unitat de la concepció de
la història. Però el preu fou la confusió sobre els llindars de les
èpoques per la prova que certs elements pretesament nous
podien ser referits a factors que existien “ja” en l’Edat Mitjana. La
conseqüència d’aquesta dissolució històrica del dualisme de
l ’A u f k l ä r u n g va ser la transformació de l’Edat Mitjana en un “Renai-
xement” que s’estén contínuament cap avall; cosa que es pot com-
prendre com una racionalització de l’irracional en l’autointerpre-
tació de la racionalitat i, per tant, com una conseqüència del
mateix A u f k l ä r u n g. Però el resultat fou que la modernitat sembla-
va perdre els seus límits en quant època, i, per tant, la legitimitat
de la seva ambició; haver conduït l’home fins a una fase nova i
definitiva de la pròpia possessió i de la pròpia realització».
La solució que proposa Blumenberg és de veure en la moder-
nitat, no la secularització de l’Edat Mitjana, sinó el seu resultat o la
seva sortida: és en els dos sentits de la paraula que l’època moder-
na ha sortit de l’època medieval: «Obtenim l’esquema d’una rela-
ció històrica en la qual l’Edat Mitjana perd el caràcter contingent
que el concepte històric de l’A u f k l ä r u n g li atribuïa, en relació a la
modernitat; perd la seva definició aproximativa d’època de confu-
sió enutjosa i d’obscuriment del temps històric, per guanyar-se
una pertinença, que consisteix precisament a poder fornir la clau
de la quintaessència de les exigències (preteses o reals) a partir de
les quals s’havia format la modernitat, i de les quals era l’acompli-
ment implícit».
Què és la modernitat?
Blumenberg no dóna de la modernitat una definció clara i pre-
cisa. Però la resposta és clara: és modern, abans de tot, el projecte
d’una conquesta de la naturalesa, portat a terme a través de la físi-
ca matematitzada per a l’elaboració d’una tècnica que permet el
seu control. La cèlebre fórmula de Descartes, «senyors i posseïdors
de la naturalesa»1 6, és crucial en aquest aspecte. Ara bé, i aquí radi-
ca tot el problema, una aplicació així del coneixement de la natura
no té res d’obvi. Els historiadors de la ciència i de les tècniques
com Joseph Needam i Alexandre Koyré s’han preguntat, per
exemple, per què s’ha produït en l’Europa del segle XVII i no en la
Xina dels reialmes guerrers o en la Grècia hel·lenística o àdhuc en
l’Islam iraquià o andalús ja que la mentalitat musulmana no és pas
tan refractària a la tècnica com molta gent pensa1 7.
Els grecs semblen haver concebut, o haver somniat, la idea
d’un millorament tècnic de la naturalesa1 8. Però no s’han preocu-
pat gaire de dur-la a terme. D’altra banda, la idea jueva de «repara-
ció del món» no és, en el seu origen mishnaic, una conquesta de
la naturalesa, sinó una simple reestructuració de les disposicions
jurídiques per a facilitar la vida humana. Quan la noció és reinter-
pretada per la Kabbala, el món de baix no és canviat més que indi-
rectament, per uns esdeveniments produïts en el món de dalt,
induïts des de baix per pràctiques teúrgiques1 9. A propòsit d’això,
convé de recordar que la idea de «canviar el món» prové de la
màgia i que la tècnica va ser pensada al principi a través de cate-
gories màgiques (per exemple, Bacon).
Inversament, hom ha pogut obtenir de la física altres efectes
que el de la dominació de la naturalesa, i la història ens en mostra
exemples. Així, en primer lloc, Epicur ha concebut una física que
té com a finalitat essencial la pau de l’ànima (a t a r à x i a)2 0. D’aquí
l’extrema importància de l’estudi de l’epicureisme al qual es
llença Blumenberg fins a l’últim detall. És una anàlisi portada a la
llum d’una qüestió fonamental: per què l’actitud epicúria ja no és
possible? Per què la conquesta de la naturalesa i no ja simplement
el desinterès envers ella sembla ser l’únic mitjà d’assegurar la pau
de l’ànima?
L’Edat Mitjana per altres mitjans
La resposta la trobem en la segona part. És una resposta que
exigeix que recorreguem la història del que ha estat pensat i sentit
durant l’Edat Mitjana: Blumenberg hi veu una resposta avortada a
la temptació gnòstica. Epicur no és possible més que si la natura-
lesa és en el fons, si no benvolent, almenys indiferent i neutral
quant a l’home. La gnosi, per la seva banda, afirma que la naturale-
sa és dolenta, que té mania a l’home. Erich Voegelin havia propo-
sat de veure en la modernitat una vasta ressurgència del pensa-
ment gnòstic2 1. Blumenberg, també, és d’aquells filòsofs que, des
de Hans Jonas, veuen en la gnosi una de les solucions capitals a
l’enigma del món. Però respon a Voegelin que la modernitat és,
contràriament al que ell diu, una temptativa d’exorcitzar-la,
necessària després del fracàs de l’Edat Mitjana a dur a terme
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aquesta feina: «La tesi que volem sostenir aquí reprèn l’afirmació
d ’ u n a relació entre Temps moderns i gnosi, però la capgira: els
Temps moderns són el depassament de la gnosi. Això suposa que
el depassament de la gnosi no ha reeixit al començament de l’Edat
Mitjana. Això suposa que l’Edat Mitjana, en quant estructura de
sentit que ocupa bastants segles, ha partit del conflicte amb la gno-
si, del final de l’Antiguitat i del començament del cristianisme, i
que la unitat de la seva voluntat sistemàtica pot ser captada a par-
tir del domini de la contraposició gnòstica».
La tasca ha de ser represa, doncs, i aquesta vegada d’una mane-
ra eficaç, pels Temps moderns. La modernitat accepta bé el punt
de partença de la gnosi: l’home és un estranger llançat en un món
que és l’obra d’un demiürg estúpid o dolent –«whatever brute or
blackguard made the world» (A. E. Housman). Però en treu altres
conseqüències: en lloc de fugir del món, caldrà arranjar-lo. La
modernitat conquereix la naturalesa perquè s’hi sent forçada, per-
què hi veu l’únic mitjà d’aconseguir la seguretat davant una natu-
ralesa que percep com a dolenta.
La gnosi, ella mateixa, ha sorgit d’un cert fracàs del cristianis-
me. S’ha fet inevitable pel retard de la parusia. Passada la crisi esca-
tològica i decebuda l’esperança dels primers cristians, el cristianis-
me es trobava amb la contradicció entre el Déu del final dels
temps i el Déu del curs de la història. N’és testimoni, ja, l’atenció
prestada pel cristianisme a la idea estoica de providència: «Perquè
la integració de la idea de providència estoica al cristianisme era
ja un acte de secularització per a una història que ja no era més
prevista escatològicament o que, almenys, no tenia ja necessitat
de ser regulada –el Déu escatològic del final de la història no pot
ser al mateix temps el que, en la història, es manifesta i es fa objec-
te de creença com a vigilant». La gnosi, suposant dos déus, resolia
el problema a la seva manera: el creador no és el Salvador; el
segon ens deslliura del món tancat i enganyós del primer.
El cristianisme ortodox responia amb l’afirmació de la creació
del món per un Déu de bondat. De sobte, reprèn la idea «pagana»
del món com a k o s m o s: «La formació de l’Edat Mitjana no pot ser
compresa més que com una temptativa de protegir-se definitiva-
ment contra la síndrome gnòstica. Extirpar el món, en quant Cre-
ació, de la negació del seu origen demiúrgic i salvar la seva digni-
tat de cosmos antic en el si del sistema cristià, aquest va ser
l’esforç acomplert de sant Agustí a la primera escolàstica». Queda-
va un obstacle: el cristianisme havia d’explicar la presència del
mal en el món, i en un món que hom suposava ara que havia de
durar, d’una manera diferent que per la hipòtesi d’un demiürg
dolent. Calgué, per tant, fer l’home responsable –per la idea del
pecat original.
La fi del món
La modernitat ha sorgit del desig i de la necessitat de deslliurar
l’home d’un absolutisme teològic, provinent d’una gnosi no prou
ben exorcitzada: «La gnosi no superada, sinó tan sols trasposada,
retorna sota la figura del Déu amagat i de la seva sobirania absolu-
ta incomprensible». És aquest absolutisme que barra el pas que
reconduiria a l’epicureisme, i particularment allà on arriba al seu
àpex amb el nominalisme de l’Edat Mitjana més tardana. El nomi-
nalisme tanca el final d’un món concebut a la manera antiga, com
un k o s m o s: «L’abandó del kosmos antic va ser consumat a l’instant
on la distinció entre potència i acte ja no va correspondre a la dis-
tinció entre raó i voluntat, quan, doncs, l’acte de la voluntat divina
no es va referir ja més únicament a l’existència del món, sinó tam-
bé a l’univers de les veritats que tenen la seva validesa a l’interior
del món». L’home es troba de sobte llançat a alta mar sense cap
protecció: «El nominalisme és un sistema de màxima confusió de
l’home en relació al món –certament, amb la intenció de no fer-li
trobar la salvació en el món, d’empènyer-lo a desesperar de les
seves possibilitats aquí baix, i per tant d’induir-lo a una capitulació
sense condicions en l’acte de fe, que, malgrat tot, no era capaç de
formular amb els seus propis mitjans. Després de la filosofia clàssi-
ca dels grecs, el postulat de l’ataràxia era possible; després de l’ab-
solutisme teològic del final de l’Edat Mitjana, l’autoafirmació va
esdevenir la conseqüència de qualsevol sistema filosòfic».
La preocupació de la pròpia seguretat condueix l’home a cer-
car lleis per totes bandes. Veiem, doncs, aparèixer «la gran antítesi
de la qual l’ambició teòrica elemental de l’edat moderna farà el seu
punt de partença: les lleis de la naturalesa, després de la societat i
de l’Estat, com a assegurança contra l’arbitrari i l’atzar, unes lleis
que garanteixen que el destí humà i tot el que s’hi refereix no estan
a l’encant». Fins aleshores, l’empresa de conèixer l’univers físic era
condemnada com a curiositas: «Per a l’escolàstica, el camí teòric a
través del cosmos no havia tingut mai més que la funció provisio-
nal de forçar el passatge vers l’origen del món per mitjans finits. La
justificació d’aquest procediment radicava en els seus resultats: era
el seu punt de repòs allò que legitimava el moviment teòric. Tota
autonomització d’alguna cosa que, en relació a un tal t e l o s, no
podia ser més que provisional, era una infracció, era precisament
c u r i o s i t a s ». Blumenberg mostra, al llarg de tota la tercera part, d’u-
na riquesa i una finor impossibles de resumir, com el vici medieval
va esdevenir la virtut moderna. Mostra com, d’una manera particu-
lar, és la necessitat de controlar àdhuc allò que s’escapa de la visió
i on podria amagar-se algun perill, el que porta a fer pertinent l’ob-
servació efectuada amb l’ajuda d’instruments òptics, lupa i micros-
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copi: «La utilització del telescopi per Galileu marca un moment
històric, el resultat del qual, imprevist, la descoberta de realitats
imprevistes en l’univers, havia de tenir conseqüències radicals
sobre la comprensió de l’home en la naturalesa i davant d’ella. La
conseqüència principal era que la curiositat era “recompensada”,
que el caràcter essencial d’allò que havia quedat fins aquell
moment sostret a l’home quedava confirmat, cosa que invalidava
al mateix temps la moral de la pròpia limitació, posada ara de
manifest en el seu error, i comportava, per tant, la necessitat d’a-
b a n d o n a r - l o » .
La dialèctica interna a la teologia
D’aquesta manera, els Temps moderns no han sorgit d’un
caprici, sinó d’una impossibilitat de fer les coses d’una altra mane-
ra: «El concepte de legitimitat dels Temps moderns no ve deduït
d’uns actes de la raó, sinó de la seva pròpia necessitat. El volunta-
risme teològic i el racionalisme humà són correlats històrics; per
tant, la legitimitat dels Temps moderns no es justifica a partir de la
seva “novetat” –l’ambició de ser els Temps moderns no justifica
pas, per ella mateixa, aquesta legitimitat». És l’absolutisme teològic
el que ha obligat l’home a una autoafirmació ( S e l b s b e h a u p t u n g ) :
«L’Edat Mitjana es va acabar quan ja no va poder fer creure més a
l’home, a l’interior del seu sistema espiritual, que la creació era
Providència, i li va imposar com a conseqüència la càrrega de l’au-
toafirmació. “Autoafirmació” no significa, doncs, aquí la simple
conservació biològica i econòmica de l’animal home pels mitjans
de què pot disposar la seva naturalesa. Significa un programa exis-
tencial sota el qual l’home, en una situació històrica determinada,
situa la seva existència i en el qual inscriu com la vol percebre
enmig de la realitat que l’envolta i com vol captar-ne les possibili-
tats. En la comprensió del món i en les esperes, estimacions i inter-
pretacions que hi estan implicades, es produeix una metamorfosi
fonamental que no és pas l’addició de fets d’experiència, sinó un
símbol de les presumpcions que determinen al seu torn l’horitzó
de les experiències possibles i de llur interpretació, i contenen les
dades prèvies del que significa el món per a l’home».
Així, doncs, és la rabies theologica la que l’arrossega, indirecta-
ment, a quedar fora de joc: «El fet de portar la teologia fins a la seva
pretensió última contra la raó tingué com a efecte no volgut de
reduir al mínim la participació de la teologia en l’explicació del
món. Així va ser preparat el terreny per a la competència de la raó
en quant instrument d’un nou cientificisme en camí d’alliberar-se
de la tradició». «La funció teològica assignada a un pas realitzat pel
pensament, i que és una vegada més una negació de la seguretat
que té l’home davant el món, no és més que la preparació de la
seva funció humana contrària. En la mesura que reivindica la cons-
ciència de la finitud com a definitiva, la teologia es destrueix a si
mateixa. Subratllant l’absència de miraments i de moderació del
poder davant l’home implica que, en aquest camp històric, la neu-
tralitat del progrés teòric i la indiferència de la realització tècnica
no poden existir. Reivindicant uns pretesos límits i impossibilitats,
s’exposa mortalment, com havia fet i tornaria a fer encara amb les
proves de l’existència de Déu i la teodicea». El pas a l’estudi i la con-
questa del món és el resultat d’una dialèctica interna del cristianis-
me, la lògica de la qual destrueix les seves condicions d’existència:
«Una religió que, més enllà de l’esperança de la salvació i de la con-
fiança en la justificació, ha esdevingut històricament, per la seva
pròpia ambició, un sistema exclusiu d’explicació del món i que
podia deduir, a partir de la idea fonamental de la Creació i de la
idea que l’home ha estat fet a imatge de Déu, l’adaptació de la seva
facultat de coneixement a la Natura, però que acaba, en la coherèn-
cia medieval de la seva preocupació per preservar un poder infinit
i una llibertat absoluta al seu Déu, per destruir les condicions que
havia posat prèviament per a establir la relació entre l’home i el
món, una religió així queda ineluctablement, pel fet d’aquesta frau-
dulenta contradicció dels seus pressupòsits, deutora a l’home del
seu bé. Amb aquesta anticipació de la tesi principal de la segona
part no vull pas descriure tota la història del cristianisme, sinó la
seva crisi al final de l’Edat Mitjana, és a dir, les condicions de la for-
mació de la racionalitat moderna». Hom pensa en la manera com
Nietzsche veu en l’amor de la veritat a qualsevol preu (R e d l i c h k e i t) ,
sortit del cristianisme, el principi de la seva autodestrucció2 2.
Només que la «dialèctica» de Nietzsche està transposada aquí en
l’estil històric i limitada a la forma medieval del cristianisme.
P r e g u n t e s
Les perspectives que il·lumina el pensament de Blumenberg
són vastes i suggestives. L’amplitud de la cultura mobilitzada, l’a-
gudesa de les interpretacions, la profunditat dels problemes plan-
tejats obliguen a l’admiració. Per la meva banda veig una sèrie de
direccions per on es prodria aprofundir el seu esforç.
En primer lloc, la d’una clarificació metòdica. Blumenberg veu
l’Edat Mitjana com un bloc i com un subjecte històric. Hom llegeix
frases com: «L’Edat Mitjana, en la plenitud de les formes sota les
quals es manifesta, no hauria estat pensable sense aquest axioma
que la sosté». D’altra banda, és perfectament conscient del proble-
ma, com ho mostra un incís: «L’Edat Mitjana, si és que podem
hipostasiar-la així». A més, parla en algun moment «d’un conflicte
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que, en l’Edat Mitjana, no ha estat mai confessat i potser ni tan sols
mai sentit». Suposant que sigui aquest el cas, la temptativa per
accedir-hi i, a més, per fer-ne el motor secret d’una actitud que es
pot situar històricament, s’haurà de fer amb mil precaucions.
Quant al contingut de l’obra, es pot pensar en certs matisos de
detall. ¿Tenim dret de fer de l’epicureisme un pensament, és més,
el pensament-tipus de l’Antiguitat t a r d a n a? Cal fer-ho, si hem de
posar en paral·lel les dues crisis per on entrem en l’Edat Mitjana i
per on en sortim (II part, cap. III). Però aquí l’historiador ha de
recordar que l’epicureisme no té pràcticament cap partidari més
enllà del segle III. I què hem de fer amb el neoplatonisme, que, de
fet, ha dominat l’Antiguitat en la seva fase final? Potser Blumen-
berg podia haver-li donat un paper més important. L’heroi que ha
cregut massa aviat que ha triomfat de la gnosi i de l’epicureisme,
era el cristianisme o bé un cristianisme hibridat de neoplatonisme
–i recordem que les relacions entre els dos no han estat pas lliures
de conflictes2 3? Finalment, és que els historiadors de la filosofia
medieval parlen encara d’alguna cosa com el «nominalisme»? ¿És
segur que aquest hagi provocat una W e l t a n g s t, una inquietud
davant l’omnipotència d’un Déu imprevisible?
Obrir horitzons en el passat
Per la meva banda, lamento (i això ve també dels meus propis
centres d’interès) que la història que ens explica Blumenberg es
desenvolupi al llarg d’un sol p h y l u m, és a dir, que sigui exclusiva-
ment europea i «cristiana». Seria interessant, per exemple, intentar
una comparació amb l’islam. L’argumentació de Blumenberg no hi
hauria perdut res, sinó que hi hauria guanyat en perspectiva.
Assenyalem tres punts:
1) Blumenberg dóna una gran importància a l’espera final del
temps, ben pròxima en la predicació de Jesús i en el cristianisme
primitiu. Ara bé, la predicació de Mahoma ha començat també
amb un missatge apocalíptic i per l’anunci d’un judici ben pròxim.
Però el problema del retard de la «parusia» no s’ha plantejat a l’Is-
lam. Recordem la frase cruel de Guignebert: «Hom esperava el Reg-
ne de Déu i va venir l’Església». A l’islam va ser certament el Regne
de Déu el que va arribar. En lloc de l’Església, que deixa el Regne
de Déu fora d’ella mateixa, vàrem tenir la ciutat musulmana, que
integra el Regne de Déu a una política. La «salvació» és la «pau»,
com a llibertat per al culte autèntic del Déu únic exercit en tota
seguretat sota les ales d’un règim musulmà. Els aspectes «gnòstics»
de la religió, per tant, varen acabar –després de moltes peripècies–
prenent uns camins més pacífics, sense negació radical del món,
fins al punt de fer-se admetre en amples sectors de la mística.
2) L’islam ha desenvolupat, amb el K a l â m –sobretot en la seva
versió ash’arita2 4, un «absolutisme teològic» al qual el més rabiós
nominalisme no té res a envejar –i del qual no és pas impossible
que hagi pres alguna cosa, per mitjà de Ghazâli2 5. Ara bé, l’islam no
sembla haver sentit la inquietud que Blumenberg percep al final
de l’Edat Mitjana occidental –i només en aquest moment. Tampoc
no ha conegut, com a reacció, un contra-moviment que condueixi
a la «modernitat». En el judaisme, la batalla contra el Kalâm i a
favor de la ciència de la naturalesa ha estat guanyada, almenys en
certs àmbits i per un cert temps (abans de la invasió per la Kabba-
la), gràcies a Maimònides. A l’islam, l’únic equivalent és Averrois,
que no ha tingut gaires successors, a no ser entre els jueus, i, a tra-
vés d’ells, entre els cristians.
3) La condemnació explícita de la curiositat és una característi-
ca del cristianisme, i caldria demanar-se per què2 6. L’islam no la
coneix gaire, fins al punt que el mot és difícil de passar a l’àrab.
Quant a la cosa en si, coneixem certament les paraules d’Ibn Khal-
dun: «Les qüestions [que fan referència] a les ciències físiques no
ens importen per a la nostra religió i per a la nostra subsistència
quotidiana, de manera que les hem de deixar de banda»2 7. Però
aquesta frase és una excepció. L’elogi de la recerca és més aviat la
regla. El trobem en personalitats heterodoxes com Râzi, que, si bé
pertany a la civilització musulmana, difícilment pot ser considerat
musulmà, ja que nega la profecia. La seva visió positiva de l’esforç
de conèixer i la seva acceptació de la relativitat de tot coneixement
implicada en la idea de progrés són excepcionals en terra d’islam2 8.
O encara, els «Germans sincers», pròxims a l’ismaelisme, que
donen com a argument a favor de la Creació una mena d’«interès
de la raó»: negar-la, segons ells, és renunciar a l’esforç de cercar2 9.
Però àdhuc els pensadors més preocupats per deixar ben clara la
seva ortodòxia han cercat mitjans diversos per a fonamentar la
recerca del saber en l’autoritat del Llibre sant o en les paraules del
P r o f e t a3 0. Prové d’aquesta estratègia, per exemple, el contrasentit
fecund sobre el cèlebre h a d i t h: «Cerqueu el saber encara que sigui
a la Xina». El sentit original era: «No dubteu a emprendre llargs viat-
ges per recollir de la mateixa boca dels companys del Profeta o
dels que els han conegut, i que estan dispersos fins als extrems del
món musulmà, les tradicions i els gestos del Profeta». Va ser inter-
pretat –i ho és encara avui– com un elogi de la ciència física. L’Al-
corà conté moltes invitacions a considerar la naturalesa. Però el
que les seves maravelles han de fer descobrir és, abans de tot, el
poder que té Déu de fer sorgir coses noves (i per tant de ressusci-
tar els morts per sotmetre’ls a judici), menys que la saviesa que es
manifesta per la regularitat dels fenòmens. Fidel o infidel al sentit
originari de l’Alcorà, Averrois recomana la consideració del món
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creat com a camí vers el coneixement del Creador3 1. I en el judais-
me, Gersònides, ell mateix astrònom practicant, fa del coneixe-
ment del món físic la causa de la beatitud última: la intensitat de la
«salvació» està en funció de la quantitat de conceptes actualitzats3 2.
Aquestes valoracions de les recerques sobre la naturalesa són
excepcions en autors cristians; però és precisament en terra cris-
tiana que es va desenvolupar una física. Blumenberg explica bé
per què. Una òptica comparativa hauria enriquit les seves tesis.
El sentit del cristianisme
L’obra de Blumenberg implica una reflexió sobre el paper del
cristianisme en la història intel·lectual de l’Occident, que seria
impensable sense ell. Jo, per la meva banda, hauria col·locat certs
accents d’una altra manera. Podem partir d’un detall: la idea de
progrés indefinit apareix per primera vegada en Pascal? Blumen-
berg no ignora pas que és una idea que ja es troba en Gregori de
N i s s a3 3, en la seva teoria de la beatitud eterna, concebuda no com
una fixesa en la contemplació, sinó com un aprofundiment cons-
tant del coneixement d’un Déu infinit, com a «ascens furibund vers
l’Absolut» (Léon Bloy). Certament, el context és diferent, però
aquesta diferència és justament el punt interessant, perquè obliga
a reconsiderar les raons de la crítica cristiana de la curiositat. Agus-
tí és un dels testimonis principals. És ell, però, qui escriu a propò-
sit de Déu: «És infinit perquè, una vegada l’hàgim trobat, el cer-
quem encara (ut inventus quaeratur, immensus est)»3 4. Veiem
aleshores el ressort de la crítica a la curiositat, que, d’altra banda,
Blumenberg entreveu a propòsit de Tomàs d’Aquino: la c u r i o s i t a t
pel creat és, paradoxalment, una feblesa, una manca d’ambició
–perquè Déu és l’únic camp infinit per al desig humà. Si la insacia-
bilitat del desig és suspecta en la polèmica patrística contra la gno-
si, és que el desig s’equivoca no pas d’objecte sinó de c a m p: l’infi-
nit del creat ha de cedir davant l’infinitament infinit de Déu. Així,
el que pot aparéixer com una crítica de la curiositat és de fet una
manera d’alliberar-la, assignant-li, en Déu, l’únic camp en el qual es
pot donar a si mateixa via lliure i en relació al qual tot el creat és
insuficient i, per tant, insatisfactori.
D’altra banda, em sembla que Blumenberg accepta una mica
massa fàcilment la visió de la predicació de Jesús heretada d’A.
Schweitzer i dels seus deixebles com M. Werner: l’anunci apocalíp-
tic d’una fi del món imminent. Tot fent això, segueix, d’altra ban-
da, una bona part dels teòlegs contemporanis, sobretot protes-
tants, de la penúltima generació. Si l’essència del missatge de Jesús
és aquí, és difícil de no seguir Overbeck, per a qui el cristianisme
ha sorgit d’una traïció a ell mateix, en el sentit que ha volgut fer
possible un món que el nega. Però la qüestió és saber si l’expe-
riència cristiana primitiva és expressada d’una manera exhaustiva i
adequada per una interpretació temporal de la «proximitat del
Regne de Déu» anunciada per Jesús. Aquesta interpretació està cer-
tament present en el Nou Testament. Però si la idea fonamental és,
al contrari, la d’una intervenció de Déu en persona, la seva proxi-
mitat podrà explicitar-se d’una manera igualment legítima en la
idea d’Encarnació, i Jesús serà el «Reialme en persona», l’a u t o b a s i-
l e i a ( O r í g e n e s ) .
Blumenberg recorda la importància que Jacob Burkhardt,
importància que aprova fins a un cert punt, atribuïa a la idea d’En-
carnació: sense ella no hi ha Edat Mitjana. Aquesta època s’estén
des de la victòria sobre l’arrianisme en el concili de Nicea fins al
refús d’un déu-home per Giordano Bruno. Això és vàlid àdhuc si
l’escolàstica, potser, no ha pensat l’Encarnació fins al final. Ara bé,
intentar de fer-ho permetria, entre altres coses, matisar la repre-
sentació segons la qual la relació entre Déu i la creació es faria
segons el model dels vasos comunicants, representació que hom
pot endevinar de vegades en bastants dels autors que cita Blumen-
berg, i que potser no ha criticat prou (tampoc no era aquest el seu
objectiu). Així, com quan el coneixement dels secrets del món era
considerat com la «legítima» de Déu. Un pensament a fons sobre
l’Encarnació ens ha d’obligar a pensar les relacions entre el diví i
l’humà sobre una base ben diferent.
Em sembla a propòsit d’això que Blumenberg no insisteix prou
sobre un punt que em sembla, almenys a mi, central: la versió occi-
dental del «desencantament del món» no té com a responsables els
monoteismes. Aquest desencantament no es produeix pas de la
mateixa manera en l’islam, que és tan monoteista com el judeo-
cristianisme –els musulmans diuen que ho és més. La retirada
d’allò diví em sembla que constitueix un sistema, paradoxalment,
amb aquesta aproximació màxima de Déu en relació a allò creat
que realitza l’Encarnació3 5. Aquesta no posa aigua en el vi pur de la
teologia negativa, sinó que l’acompleix pràcticament. Sobre aquest
punt, sóc conscient que em separo de molts autors i no pas dels
menys importants3 6. Però és el que em sembla haver vist en sant
Joan de la Creu, com intento mostrar en una altra banda3 7.
La idea de Renaixement
Quant al mateix sentit de l’experiència medieval, Blumenberg
polemitza contra la idea segons la qual la història medieval podria
comprendre’s com una seguida de renaixements. Per a ell, e l
Renaixement és el primer d’una sèrie de malentesos: el que és nou
és pres pel que és antic. Aquesta idea, que no és pas falsa, em sem-
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bla negligir una característica decisiva de la història cultural euro-
pea, és a dir, el fet que malgrat les pseudo-morfosis a través de les
quals allò nou «juga» a allò antic, i juga a ser antic, conserva la cons-
ciència d’una alteritat radical, reviscolada constantment pel senti-
ment de l’exterioritat de les fonts clàssiques. Jo proposo en aquest
punt de distingir entre revival i renaixença, reservant per a aquest
segon terme la reapropiació d’un contingut cultural percebut com
a altre. Veure en la història cultural d’Europa una sèrie ininterrom-
puda de renaixements és sols en aparença relativitzar la novetat
moderna en benefici d’una continuïtat fonamental. Al contrari, és
comprendre com ha estat, si no produïda, almenys feta possible
per l’hàbit, adquirit des d’abans de la modernitat, d’interioritzar les
ruptures i apropiar-se el que és estranger3 8.
[traducció de Jordi Galí. 
Una primera versió francesa va ser publicada a D é b a t s]
